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grolRe Koalition. Fir mich war es sehr bemerkens-
wert, dass fur diese humanitare Arbeit im Innen-
ausschuss einstimmige Beschliisse gefasst wur-
den. Dem Antrag von SPD und GRUNEN haben
sich CDU und F.D.P. angeschlossen. Mit Blick auf
die angespannte Haushaltslage sollte man nicht
verschweigen, dass Nordrhein-Westfalen auf die
humanitdre Flichtlingsarbeit einen Schwerpunkt
setzt, und das in Gemeinsamkeit aller Frak-
tionen. - Danke schén.

(Beifall bei den GRUNEN und des Jiirgen
Jentsch [SPDI)

Priasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau
Diker. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieRe die Beratung zu Einzelplan 03.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéachst
Gber die vorliegenden Anderungsantriage. Wir
stimmen zuerst (ber den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU Drucksache 13/930 ab. Das
Stichwort hei3t: Erhéhung der Kostenpauschale
nach 8 4 Flichtlingsaufnahmegesetz. Wer ist fir
diesen Anderungsantrag der CDU-Fraktion? -
CDU- und F.D.P.-Fraktion. Wer ist dagegen? -
Koalitionsfraktionen. Stimmenthaltungen? - Gibt
es keine. Damit ist dieser Anderungsantrag mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen von CDU- und F.D.P.-Fraktion abge-
lehnt.

Wir stimmen zweitens Gber den Anderungsantrag
der CDU-Fraktion Drucksache 13/931 ab. Das
Stichwort heil3t: Héhere Landeszuschiisse an Ge-
meinden zur Férderung des Feuerschutzes. Wer
ist fir diesen Anderungsantrag der CDU-Frak-
tion? - CDU- und F.D.P.-Fraktion. Wer ist dage-
gen? - Koalitionsfraktionen. Gibt es Stimmenthal-
tungen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist dieser
Anderungsantrag mit den Stimmen von SPD und
Bindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen von
CDU- und F.D.P.-Fraktion abgelehnt.

Wir stimmen dann ab (ber den Einzelplan 03 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung; das ist die
Drucksache 13/803. Wer flur diese Beschluss-
empfehlung ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen? -
CDU- und F.D.P.-Fraktion. Gibt es Stimmenthal-
tungen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist die Be-
schlussempfehlung mit den Stimmen der Koali-

tionsfraktionen gegen die Stimmen der CDU- und
der F.D.P.-Fraktion angenommen.

Ich rufe Nummer 3 auf:

Gemeindefinanzierungsgesetz 2001

Ich verweise auf die Beschlussempfehlung Druck-
sache 13/817 und den Anderungsantrag der
CDU-Fraktion Drucksache 13/932.

Ich mochte darauf hinweisen, dass die Abstim-
mung Uber das GFG erst morgen nach der Ab-
stimmung Uber den Einzelplan 20 erfolgen wird.

Ich er6ffne die Beratung und erteile das Wort dem
Abgeordneten Britz flr die CDU-Fraktion.

Franz-Josef Britz (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zwischen der Einbringung des
Landeshaushalts und der heutigen Verabschie-
dung liegt ein Zeitraum von ungeféhr vier Mona-
ten. Wir haben vier Monate Beratungszeit mit
6ffentlicher Diskussion, mit Anhérungen im Aus-
schuss, mit Diskussionen im Ausschuss und dar-
dber hinaus hinter uns. Zahlreiche Argumente
sind vorgetragen worden. Ich will heute meinen
Beitrag zur zweiten Lesung einmal unter dem Ge-
sichtspunkt abhandeln: Welche Auswirkung hat
diese viermonate Beratungszeit auf das Bera-
tungsergebnis gehabt?

Damit meine ich nicht die (ibergeordneten Ande-
rungen, die uns in vielen Stellungnahmen vorge-
tragen worden sind, die Einfluss auf den Landes-
haushalt und damit auch auf die Gemeindefinan-
zierung haben, z. B. die Steuerreform, die sich
auf die Einkommensteuer auswirkt und dort zu
Mindereinnahmen flr die Gemeinden flGhrt, die
VerduBerung der UMTS-Lizenzen, die zu Verdnde-
rungen bei der Gewerbesteuer flhrt, oder die
Rentenreform, die natirlich ebenfalls ihre Aus-
wirkungen auf die Kommunalhaushalte hat. Nein,
hier ist der Einfluss des Landes bestenfalls Gber
den Bundesrat gegeben, wo das Land versuchen
kann, Einfluss geltend zu machen.

Ich will mich heute mit den Dingen beschéaftigen,
die mdglicherweise aufgrund der vorgetragenen
Kritik im Landeshaushalt, im GFG, im Steuerver-
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bund hatten verdndert werden kdonnen. Dazu sind
von vielen Sachversténdigen, die wir angehért
haben, eine Reihe von Gesichtspunkten aufge-
fahrt worden, von denen ich drei herausgreifen
will.

Zum Ersten werden von vielen Vertretern der
kommunalen Spitzenverbande, aber auch von den
Kommunen selbst immer wieder die hohen Ko-
sten fiir die Unterbringung von Asylbewerbern
und Flichtlingen, die fir die Gemeinden bleiben,
angeflihrt. Die Gesamtkosten in Nordrhein-West-
falen fur diese staatliche Aufgabe - so ist vorge-
tragen worden - betragen 1,3 Milliarden DM, von
denen die Gemeinden 785 Millionen DM, das
heilRt 60 %, zahlen. Alle kommunalen Spitzen-
verbdnde, alle Kommunalpolitiker, egal welcher
Couleur, kritisieren dies und wollen die Befrach-
tung des GFG mit diesen Mitteln verandern.

Zuletzt ist auf einem Symposium, das in Miinster
stattgefunden hat, ausweislich der "Westfa-
lischen Nachrichten” vom 3. Mérz von Professor
Henneke vorgetragen worden:

"Landespolitik stellt sich fir die Kommunen
einzig und allein als Ausgaben- und als Schul-
denpolitik dar. Hintergrund ist die von den Ver-
tretern der Kommunen beklagte Flucht der
Lénder aus der Finanzierung staatlicher Auf-
gaben.”

Das ist das, was von allen gemeinschaftlich kriti-
siert wird. Man konnte in der Diskussion der letz-
ten Wochen eine gewisse Hoffnung haben. Ich
hatte diese Hoffnung, als ich am 20. Mérz, also
gestern, in der "NRZ" folgende Auferung unseres
Ministerprasidenten gelesen habe. Die Uberschrift
hiel: "Clement: Wer entscheidet, zahlt auch™. Da
konnte man denken, dass das auch auf Landes-
ebene im Verhéltnis Land zu Kommunen umge-
setzt wird. Aber in dem Artikel war dann die Rede
von Ganztagsbetreuung fir Kinder, die von der
Bundesebene auf die Landerebene (bertragen
werden soll. Hier wird es immer wieder nach dem
gleichen Strickmuster gehen: Die Ldnder bekom-
men vom Bund eine Aufgabe Ubertragen und
Ubergeben sie an die Kommunen, die dann die
Last zu tragen haben.

Die Hoffnung auf den Ministerprasidenten war an
dieser Stelle falsch; denn trotz der Beratungen
hat sich in diesem Punkt Gberhaupt nichts geén-

dert. Die Landesregierung und auch die Koalition
haben hier alles beim Alten gelassen und keine
Verdnderung vorgenommen.

Zum Zweiten: Es gibt in diesem Jahr im Steuer-
verbund eine Befrachtung und damit Kirzung
beim Gemeindefinanzierungsgesetz um 310 Mil-
lionen DM wegen des Ubergangs der Finanzierung
des StraRenbaus auf das Land.

Da schreibt zum Beispiel der Stadte- und Gemein-
debund am 25.01.:

"Bei dem nun geplanten Finanzmittelentzug
geht es also nicht um die Ruckflihrung staatli-
cher, sondern um den Entzug kommunaler Mit-
tel zur dauerhaften kommunalen Subvention
einer staatlichen Aufgabe.”

QOder ich will es noch anders sagen: Diese
310 Millionen DM waren Bestandteil des Steuer-
verbunds, also Bestandteil der 23 % der Landes-
steuereinnahmen fir die Kommunen. Diese
310 Millionen DM sind von der kommunalen Ein-
richtung Landschaftsverband aus den kommuna-
len Mitteln zur Finanzierung einer staatlichen Auf-
gabe mitbenutzt worden. Jetzt wird die staatliche
Aufgabe auf das Land sozusagen rlckiibertragen.
Dann sagt das Land: Diese 310 Millionen DM, die
aus der kommunalen Familie stammen, kassieren
wir bei der Gelegenheit, um diese Aufgabe zu
erfillen.

(Zuruf von der CDU: Das wird sich rachen!)

Sie machen das mit dem Argument, das sei ohne-
hin eine staatliche Aufgabe. Dann bitte, meine
Damen und Herren, auch mit staatlichem Geld
und nicht mit dem Geld der Kommunen aus dem
Steuerverbund!

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Das ist der gleiche Weg, den wir auch an anderer
Stelle finden.

All die Argumente, die genannt worden sind, sind
zwar nicht widerlegt worden, aber sie haben auch
nicht dazu gefihrt, dass sich die Haltung geén-
dert hat.

Meine Damen und Herren, nun zum Dritten: Im
"Kélner Stadt-Anzeiger"” vom 06.02. ist eine Stel-
lungnahme des Stadtetages Nordrhein-Westfalen
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zu lesen. Der Hauptgeschéftsflhrer, Dr. Articus,
wird hier zitiert.

"Seit Jahren wird eine flr viele Burger
schmerzhafte Konsolidierungspolitik betrieben.
Aber die Kommunen kommen einfach nicht
aus der finanziellen Schieflage heraus. Die
kommunale Strukturpolitik kommt dadurch
zum Erliegen.”

Und er schlie3t mit den Worten, die finanzielle
Schieflage wirke sich vor allem auf den Zustand
von Straflen und Schulen aus.

Meine Damen und Herren, diese Feststellung war
auch hier im Haus unbestritten und hat zu Diskus-
sionen geflhrt. Wir haben in den Schulen einen
riesigen Investitionsstau, wir haben einen riesigen
Sanierungsbedarf. Das ist unbestritten.

Aber wie reagiert die Politik darauf? Wie reagieren
die Koalitionsfraktionen in diesen Haushaltsbera-
tungen darauf? Da gibt es den Antrag, 100 Millio-
nen DM innerhalb des GFG von der allgemeinen
Investitionspauschale in eine spezielle Position fiir
die Sanierung von Schulen umzuschichten. Es ist
aber lediglich eine Umschichtung einer Position zu
einer anderen Position im Rahmen der gegebenen
Méglichkeiten.

{Dr. Axel Horstmann [SPD]: Mit klarem
Ziell)

Es wird also mit einer klaren Zielsetzung - das ist
vielleicht richtig - den Kommunen keine Mark
mehr gegeben, sondern nur der Verwendungs-
zweck verandert. Hier wird kein zusétzliches,
neues Geld in die Kommunen gehen.

(Dr. Axel Horstmann [SPD): Wo soll das
auch herkommen?)

Meine Damen und Herren, wenn Sie jetzt versu-
chen, den Eindruck zu erwecken, das sei nun eine
besondere Wohitat des Landes, dann sage ich an
dieser Stelle das Gleiche wie zum LandesstraRen-
bau. Wenn Sie das ohnehin als eine Aufgabe der
Kommunen betrachten und diese besonders un-
terstiitzen wollten, schaffen Sie doch einen eige-
nen Titell Die Aufgabe der Kommunen wird hier
nur untersttzt, indem Sie einen Teil aus den oh-
nehin kommunalen Mitteln umwidmen - nicht

mehr und nicht weniger. Davon haben die Kom-
munen keinen weiteren Vorteil.

{Beifall bei CDU und F.D.P.)

Meine Damen und Herren, diese drei Punkte sol-
len nur beispielhaft flir die Beratungen sein, die
wir in den letzten Monaten geflihrt haben. Was
haben wir feststellen kénnen? - Es hat sich an
dem Ausgangspunkt der Kommunen nichts zu
ihren Gunsten verdndert. Die Landesregierung und
die Koalitionsfraktionen haben keinerlei Verande-
rungen vorgenommen, sondern lediglich ein we-
nig Kosmetik betrieben. Sie haben aus dem Bera-
tungsverfahren nichts mit nach Hause genom-
men, sie haben nichts daraus gelernt, und Sie
bieten den Kommunen in unserem Land keine
neuen Perspektiven zur Erfillung ihrer ohnehin
schwierigen Aufgaben. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schdn, Kollege
Britz. - Das Wort hat der Abgeordnete Wirtz fir
die SPD-Fraktion.

Heinz Wirtz (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Britz! Nachdem Sie vor etwa
drei Jahren die Regierungsverantwortung im Bund
abgegeben haben, finde ich es schon ein Stick
weit dreist, sich jetzt hierher zu stellen und mit
dem Finger auf andere zu zeigen, wéhrend Sie in
der damaligen Bundesregierung doch Weltmeister
darin waren, Aufgaben von oben nach unten zu
schieben, ohne dafir finanzielle Ausgleiche zu
schaffen. Das betraf die Lander und auch die
Kommunen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich erinnere nur an den Rechtsanspruch auf einen
Kindergartenplatz,

{Zurufe von der CDU}

den wir vom Grundsatz her mitgetragen haben,
aber fur die Erfillung dieses Rechtsanspruchs
sind die finanziellen Mittel von lhrer Seite ausge-
blieben.
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Prasident Ulrich Schmidt: Kollege Wirtz, darf ich
Sie unterbrechen? - Wirden Sie eine Frage von
Herrn Lindlar zulassen?

Heinz Wirtz (SPD): Nein, ich habe sehr viel auszu-
fuhren und mochte das erst einmal machen. Herr
Lindiar kommt ja standig mit Zwischenfragen.

Nach der ersten plenaren Debatte tber das Ge-
meindefinanzierungsgesetz 2001 sind drei weite-
re Schritte erfolgt. Schritte 1 und 2 waren die
beiden Ergadnzungsvorlagen der Landesregierung,
die Verdnderungen im Gesetzentwurf gebracht
haben. Der dritte Schritt bezieht sich auf die An-
derungsantriage der Fraktionen. In den zustandi-
gen Ausschiissen sind diese diskutiert und abge-
stimmt worden.

Zu den Anderungen, die sich aus den Ergéanzungs-
vorlagen ergeben, méchte ich nicht mehr allzu
viel sagen. Die Umsetzung der EntschlieBung aus
der 12. Legislaturperiode, die sich auf die Ver-
staatlichung der Bereiche der StraBenbauverwal-
tung der beiden Landschaftsverbiande bezieht,
waren bereits Gegenstand der Plenardebatte in
der 12. Legislaturperiode. Wir haben damais diese
Ergebnisse mitgetragen und tragen sie heute wei-
terhin mit.

Ich méchte aber etwas sagen zu den A- und D-
Einwohnern, also der Angehdrigen der alliierten
Streitkrafte und der Diplomaten. Es ist weiter zum
Wegfall dieser Mittel zur Begleitung des Struktur-
wandels und der Strukturanpassung gekommen.
Hinter diesen wegfallenden Mitteln verbirgt sich
u.a. die Freiraumpauschale, die in den Haushalts-
beratungen eine Rolle gespielt hat. Diese beiden
Themen waren bereits im Regierungsentwursf ent-
halten. Wir haben daran keine Verdnderungen
vargenommen und wollen auch keine Verdnderun-
gen vornehmen.

Ferner werde ich zu den Bereichen Bahnflachen-
pool und insbesondere zu einem der Politik-
schwerpunkte der Regierung und der Regierungs-
fraktionen, dem Schulbereich, Stellung nehmen,
soweit er sich auf das Gemeindefinanzierungs-
gesetz bezieht.

Zundchst zu den bereits im Regierungsentwurf
enthaltenen strukturellen Veréanderungen, die die
Fraktionen von Blindnis 90/Die Griinen und die

SPD mittragen. Grundsatzlich muss zunichst
noch einmal auf den Stern, unter dem das Ge-
meindefinanzierungsgesetz 2001 steht, hingewie-
sen werden.

Dies ist in diesem hohen Hause zwar schon mehr-
fach erfolgt, aber die Oppositionsfraktionen schei-
nen es entweder nicht gehért zu haben, oder ich
muss wohl unterstellen, dass sie es nicht horen
und nicht verstehen wollen.

Deshalb weise ich noch einmal mit aller Deutlich-
keit darauf hin: Das Gemeindefinanzierungsgesetz
steht unter dem Stern der Steuerreform. Diese
Steuerreform ist eine Entlastung fir die Birge-
rinnen und Blrger sowie fir die Unternehmen.
Das haben wir alle so gewollt. Auch einige CDU-
regierte Lander haben im Bundesrat zu dieser Ge-
setzesénderung positiv abgestimmt. Deshalb sind
auch die Auswirkungen von uns allen gemeinsam
Zu tragen.

(Beifall des Dr. Axel Horstmann [SPD])

Wir kénnen hier keine Mogeldiskussion nach dem
Motto gebrauchen: Die Opposition héatte den
Kommunen mehr Geld gegeben. Denn das stimmt
nicht. Es steht namlich nicht mehr Geld zur Verfi-

gung.

(Beifall des Dr. Axe! Horstmann [SPD] -
Helmut Diegel [CDUI: Ja, bei lhnen!)

- Ja, bei lhnen aber auch nicht. Sie kénnen keine
wundersame Geldvermehrung betreiben.

Die Mittel des allgemeinen Steuerverbundes sind
4,4 % niedriger als im Haushaltsjahr 2000. Die
Schllsselzuweisungen auf einem méglichst hohen
Niveau zu halten war die Prioritdt aller
Beteiligten - der Landesregierung und der Regie-
rungsfraktionen. Wir wissen uns auch - darauf
lege ich besonderen Wert - mit den kommunalen
Spitzenverbanden darin einig. Dieser Vorgang
hatte Konsequenzen, die auch fir einige Kommu-
nen Einschnitte bedeuten. Das ist uns bewusst,
und wir wollen die damit einhergehenden Konse-
quenzen auch in keiner Weise schénreden.

Zu dem Bereich der so genannten A- und D-Ein-
wohner méchte ich daran erinnern, dass das Be-
messungsverfahren in der fiktiven Bedarfsermitt-
lung im Schlisselzuweisungssystem schon immer
umstritten war und standig auch Anlass zu Dis-
kussionen gegeben hat.
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Andere Personen mit zweitem Wohnsitz, fir die
die Kommunen auch ihre Einrichtungen vorhalten
und zur Verfigung stellen - man denke etwa an
Studenten -, werden ebenfalls im GFG nicht be-
ricksichtigt. Der Wegfall geschieht in einem An-
passungszeitraum von drei Jahren und gibt den
Kommunen durch diese Ubergangsregelung aus-
reichend Gelegenheit, sich darauf einzustellen. Im
Hinblick auf die Solidargemeinschaft der Kommu-
nen ist das eine Mal3nahme, die wir mittragen.

Der Wegfall der Zuweisungen zur Begleitung des
Strukturwandels und der Strukturanpassung ist
die zweite strukturelle Verdnderung des Gesetzes,
die Einschnitte bedeutet, die aber von uns zugun-
sten der Schliisselzuweisungen getragen wird.

Die Regierungsfraktionen haben am 15.02. mit
den so genannten Freiraumgemeinden ein gemein-
sames Gesprach gefthrt. Dort sind uns die sehr
unterschiedlichen Auswirkungen dargelegt wor-
den. Naturlich haben wir Verstandnis daflr, dass
gerade kleinere Gemeinden mit wenig Arbeits-
und Produktionsstatten vor erhebliche Probleme
gestelit werden. Aber schauen Sie sich - wenn
Sie diese MaBnahmen kritisieren - auch die positi-
ven Steuerkraftentwicklungen dieser Gemeinden
an. Die liegen teilweise im zweistelligen Prozentu-
albereich.

Auch hier gilt das soeben Gesagte: Die Schlissel-
zuweisungen als allgemeine Deckungsmittel ha-
ben absoluten Vorrang; denn eine so geringe Kiir-
zung der Schlisselzuweisungen wie eben nur
mdoglich ist flr alle steuerschwachen Kommunen
ein Vorteil.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Gemeindefinanzierungsgesetz basiert auf
dem Gedanken der Solidaritat, und diese Solidari-
tat wollen wir weiter praktizieren. Zugunsten der
Schilisselzuweisungen fir alle ist diese Zweck-
zuweisung daher aufgegeben worden.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn wir diese Veranderungen nicht mitgetragen
hatten, wére die einzig seriése Alternative gewe-
sen, die Schlisselzuweisungen um den zu addie-
renden Betrag zu kiirzen. Das hatte weniger Geld
fur alle Kommunen bedeutet. Das aber war fir
uns keine gangbare Alternative. Deshalb tragen
wir die Einschnitte, die fir einige Kommunen

- das gebe ich zu - schmerzhaft sind, zugunsten
der kommunalen Familie insgesamt mit. Dies ist
auch eines der Endergebnisse der Anhérung zum
Gemeindefinanzierungsgesetz.

Die von den Oppositionsfraktionen eingebrachten
Anderungsantrige werden von uns abgelehnt.
Wir lehnen sie nicht deshalb ab, weil sie von der
Opposition kommen, sondern deshalb, weil sie
Winsche enthalten, die auch wir fiir die kommu-
nale Familie gerne realisiert gesehen hatten. Aber
wir befinden uns in der Realitat und nicht in einer
Traumwelt.

(Beifall des Dr. Axel Horstmann [SPD])

Zur Realitdt gehort nun einmal, dass wir zusatzli-
ches Finanzvolumen nicht haben. Deswegen ha-
ben uns bei den Antragen der Opposition durch-
weg die umsetzbaren Deckungsvorschlage ge-
fehlt. Nebenbei gesagt: Bei der F.D.P. waren sie
erst gar nicht vorhanden.

Nun zu den zwei Anderungsantragen: Wir haben
aus dem Gemeindefinanzierungsgesetz einen Bar-
betrag von 5 Millionen DM aus der allgemeinen
Investitionspauschale umgewidmet, um einen so
genannten Bahnflichenpool ins Leben zu rufen.
Flr die einzelne interessierte Kommune war es in
der vergangenen Zeit durch die Umstrukturierung
der ehemaligen Deutschen Bundesbahn fast un-
mdglich, zeitnah zu entsprechenden Ergebnissen
zu kommen. Der Bahnflachenpool soll hier Abhilfe
schaffen. Deshalb bedeutet dieser Pool eine gute
Chance fir die Kommunen, an wertvolle Fidchen
zur Stadtentwicklung zu kommen. Um zu gewahr-
leisten, dass den Kommunen kein Nachteil ent-
steht, flieBen die Gewinne zunéchst in den Pool
zurick.

Nun komme ich zu einem Politikbereich, den Re-
gierung und Regierungsfraktionen gemeinsam zu
einem Schwerpunkt der 13. Legislaturperiode
erklért haben. Das ist die Bildungspolitik. Aus der
Kommunalpolitik des Landes kann dazu nur ein
bescheidener Beitrag mit dem GFG geleistet wer-
den. Aber das, was wir leisten kénnen, tun wir
auch.

Um einigen Missverstindnissen entgegenzuwir-
ken, die leider in den vergangenen Wochen und
Tagen immer wieder durch die Presse gegangen
sind, moéchte ich noch einmal grundlegend beto-
nen, dass sowohl Schul- und Schulneubau als
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auch die Sanierung von kommunalen Gebduden
- insbesondere von Schulgebauden - Aufgabe der
Schultrager und damit der Kommunen sind. Das
wird auch so bleiben. Darin sind wir uns einig mit
den kommunalen Spitzenverbdnden, also den
kommunalen Vertretern, und der SGK, um hier
nur einige wichtige Gespréachspartner zu nennen.

Lediglich aus historischen Griinden ist der Bereich
des Schulbaus in den Zweckzuweisungen des
Gemeindefinanzierungsgesetzes zu finden. Mit
diesem Betrag werden die geplanten Gebdude
gefordert. Wir haben dabei Fordererwartungen fur
die kommenden Jahre, die den zur Verfligung
stehenden Betrag im GFG weit Gbersteigen. Da-
her haben wir gemeinsam mit unserem Koalitions-
partner die Konsequenz gezagen und
100 Millionen DM aus der allgemeinen Investi-
tionspauschale umgewidmet und in den Bereich
der Zweckzuweisungen gebracht.

Die Opposition hat im Ausschuss fiir Kommunal-
politik ihr kritisches Pulver zu diesem Thema be-
reits verschossen. Wir stehen zu unserer politi-
schen Entscheidung, die wir mit einem Entschlie-
Rungsantrag in der dritten Lesung ergénzend be-
gleiten werden.

Um gleich Missversténdnissen oder Unterstellun-
gen entgegenzuwirken: Weder die Landesregie-
rung noch die Regierungsfraktionen versuchen,
sich damit aus der Verantwortung zu stehlen.
Ganz im Gegenteil: Wir wollen prifen lassen, ob
durch die Umstellung bisheriger Finanzierungs-
mechanismen nicht eine fir die kommunale
Selbstverwaltung angemessene Finanzierungs-
form gefunden werden kann, immer nach dem
Prinzip, dass die Grundverantwortung fir den Bau
und die Sanierung von Schulgebduden bei den
Kommunen liegt. Auf die Ergebnisse der anzustel-
lenden Priifung sind wir gespannt. - Ich danke fir
thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und des Ewald Groth
[GRUNE])

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Wirtz. - Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Wolf
von der F.D.P.-Fraktion.

Dr. Ingo Wolf (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wertgeschatz-
ter Herr Wirtz! Wenn Sie die Erblasttheorie heute
ein weiteres Mal ins Feld fihren, befinden Sie
sich in einer guten Tradition. Frau Behler und Herr
Steinbriick haben sie schon bemuht. Nur wird sie
dadurch natirlich nicht besser. Das muss man
ganz deutlich sagen.

(Ewald Groth [GRUNE]: Sie ist aber trotz-
dem wahr!}

- Herr Groth, ich weif3, dass Sie sie in lhrer Hilflo-
sigkeit auch noch einmal bemihen werden. Ent-
scheidend ist einfach, dass Sie im Bund drei Jah-
re Zeit hatten, etwas zu andern, es aber nicht
geschafft haben, weder in wirtschaftspolitischer
Hinsicht noch auf dem Arbeitsmarkt. So ist es
natlrlich absolut billig, das, was aufgrund der
deutschen Einigung notwendig war, heute als
Beleg fir das anzufiihren, was Sie den Kommu-
nen in diesem Lande in den vergangenen Jahren
angetan haben und auch in Zukunft antun wollen.
Rot-Grin l3dsst die Gemeinden und Kreise auch im
Jahre 2001 wieder im Stich. So lautet die Bot-
schaft, meine Damen und Herren, die aus diesem
Saal nach drau3en gehen muss.

(Beifall bei der F.D.P.}

Das steht natirlich im Kontrast zu dem vollmundi-
gen Selbstlob, dass wir in Nordrhein-Westfalen
ach so kommunalfreundlich sind. Lieber Herr
Wirtz, der vordergriindige Beweisantritt - lhre mo-
deraten AuRerungen mdchte ich durchaus loben,
weil ich weil}, dass es gleich, wenn Herr Groth
ans Pult treten wird, etwas holzschnittartiger
wird -, ndmlich das Halten der Verbundquote, ist
Ausdruck einer gewissen Génnermentalitidt. Dabei
wollen wir doch durchaus festhalten, dass wir in
friiheren Zeiten andere Verbundséatze hatten, die
im Laufe der Jahre gesenkt worden sind. An der
Tatsache kann man nicht vorbeischauen.

Meine Damen und Herren, Frau Muiler pflegt uns
ja mathematische Binsenweisheiten zu verklaren:
"23 % sind 23 %", hat sie uns erkldrt. Das
stimmt! Nur lautet die Frage: Ist das genug? -
Unsere Antwort ist da ganz deutlich: Zu wenig ist
zu wenig, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der F.D.P.)
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Rot-Griin im Bund und Rot-Grin im Land sind
natirlich immer dabei, wenn es darum geht, uns
gewisse Halbwahrheiten zu verklaren. Wir erleben
die Steuersenkungsllge, alles mittlerweile durch
die Oko-Steuer, AfA-Verschlechterung etc. auige-
zehrt. Wir erleben bei der Rentenliige die Aus-
blendung der Demographie, die Nichtberiicksichti-
gung der Zeit nach 2030 und unrealistische Bei-
tragssatzbegrenzungen. Und wir werden natdrlich
auch im GFG mit einer Lige konfrontiert. Denn de
facto sind doch durch Vorwegabziige und Be-
frachtungen die 23 % realiter bei den Kommunen
Uberhaupt nicht vorhanden. Tun wir doch nicht
so, als wenn sie dort ungeschmalert ankamen.

Systematisch lenkt das Land von seiner Verant-
wortung ab. Und wozu fihrt das, meine Damen
und Herren? - Der Streit wird auf die kommunale
Ebene verlagert. Wer dort einmal tatig gewesen
ist, der wei}, was passiert: Dort wird der Streit
zwischen den Kommunen und den Umlageverban-
den geschiirt. Das Land kann sich schén zuriick-
lehnen und sagen: Wir haben das Geld gegeben.

Meine Damen und Herren, Herr Britz hat hier doch
Zahlen genannt. Sie alle haben diese Zahlen von-
seiten der kommunalen Spitzenverbédnde gehdrt.
Herr Groth, die Altfehlbetrage sind lhnen doch
bekannt, die kénnen Sie doch nicht einfach leug-
nen.

(Ewald Groth [GRUNE]: Wissen Sie Uber-
haupt, wie hoch die sind?)

In dieser Situation spricht |hr Herr Sagel, der
schon im Finanzausschuss durch sein gutes Ver-
halten Freude geerntet hat, vom "Gejammer der
Kommunen”, die letztendlich hier in uns ihr
Sprachrohr finden und die namlich beklagen, dass
sie allein gelassen werden.

(Dr. Axel Horstmann [SPD}: Die Kommunal-
partei F.D.P., das ist wirklich ein Witz! Ich
bitte Sie!}

- Lieber Herr Dr. Horstmann, ich bitte Sie auch:
Sie werden doch nicht leugnen kdnnen, dass es
zu keiner Zeit eine objektive Evaluierung gegeben
hat, in welchem Verhdltnis die Finanzausstattung
der Kommunen zu dem verordneten Ausgaben-
umfang steht. Das sind doch alles politisch ge-
setzte Zahlen. Wir miissen ganz klar erkennen,
dass diese gegriffenen Verbundsétze nirgendwo
ausgerechnet worden sind. Letztendlich lassen

Sie die Kommunen vor der Leere-Beutel-Politik
threr Landesregierung stehen. Wenn nach der
Finanzierung der Spielwiesen nichts mehr Ubrig
bleibt, wird eben bei der Gemeindefinanzierung
gekirzt und respektive werden Ungerechtigkeiten
nicht beseitigt.

Deswegen haben wir - an der Stelle befinden wir
uns mit der CDU zumindest partiell in Uberein-
stimmung - deutliche Forderungen gestellt. Ich
hatte mir einen groReren Gleichklang gewinscht,
der aber wohl eindeutig an der Frage der Gegen-
finanzierung scheitert, auf die ich noch zu spre-
chen komme.

500 Millionen DM mehr im Bereich der Schuilfi-
nanzierung, und zwar - weil ich an dieser Stelle
lhren Einwand bereits erwarte, Herr Dr. Horst-
mann - eingedenk der Erkenntnis, dass es kom-
munale Aufgabe ist, die Schulen zu finanzieren.

Nur, wenn man die Finanzausstattung der Kom-
munen jahrelang ausbluten lasst, hat man auch
eine Verpflichtung der Wiedergutmachung. Diese
Wiedergutmachung wollen Sie hier nicht leisten.
Statt dessen haben wir es, wie Herr Britz bereits
gesagt hat, mit einer Mogelpackung - rechte Ta-
sche, linke Tasche - zu tun. Sie geben gegendiber
der Presse nach drauen 100 Millionen DM be-
kannt, als kénne damit auch nur eine einzige
Schule mehr saniert bzw. gebaut werden. Das
alles reicht vorne und hinten nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir ha-
ben dardber hinaus weitere Forderungen gestellt.
Sie kommen doch nicht umhin - Herr Britz hat es
bereits angesprochen - zuzugeben, dass sich das
Land mit der Befrachtung in Hohe von 325 Millio-
nen DM fir die Asylbewerberversorgung letzt-
endlich um diesen Betrag saniert, wenn auch
nicht so sehr, Herr Steinbriick, dass Sie damit
alles, was Sie mdchten, finanzieren kdnnten. Es
handelt sich hierbei um eine staatliche Aufgabe,
die kommunal finanziert wird. An der Stelle gibt
es seit Jahren einen Systembruch. Insofern han-
delt es sich um eine Strukturdnderung, die auf-
rechterhalten wird.

Im Zusammenhang mit der Verstaatlichung des
StraRenbaus sind die 310 Millionen DM bereits
angesprochen worden. Hier gibt es den interes-
santen Spruch der Gegenseite: Das Geld folgt der
Aufgabe. - Die Frage ist nur: Welches Geld? Ist es
tatsachlich so, dass dies von lhnen im Vorhinein
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gewadhrtes staatliches Geld zur Finanzierung des
StraBenbaus gewesen ist? Mitnichten, meine Da-
men und Herren! Wir haben es als Kommunen
von unseren Anteilen bezahlt. Dadurch haben wir
andere Aufgaben nicht finanzieren kénnen. Des-
wegen ist es systemwidrig, den Landschaftsver-
banden, die sich ihrerseits bis zur letzten Kommu-
ne refinanzieren, diese 310 Millionen DM weg-
zunehmen.

Meine Damen und Herren, das ist sicherlich nur
ein kleiner Punkt: Ich war schon etwas ent-
tduscht, Herr Wirtz, dass Sie einen Blrgermeister-
treff der Freiraumpauschalisten organisieren, bei
dem herauskommt, dass alles so bleibt, wie es
ist. Das ist schon Klasse! Das heillt, die
45 Millionen DM, die diese dringend brauchen,
werden einfach von einem Tag auf den anderen
gestrichen.

{Ewald Groth [GRUNE]: 45!)

- Auch die Ruhrgebietler partizipieren daran. Sie
erhohen (iberhaupt nicht, Herr Groth. Sie lassen
die Kommunen auf dem bisherigen Stand. Das ist
schlimm genug.

Das heif3t, ein Betrag von 45 Millionen DM fir
strukturschwache Gemeinden, verteilt auf die
Freiraumpauschalgemeinden und die Ruhrgebiets-
stadte - das wissen wir, die Zahlen sind bekannt -
wird von lhnen einfach gestrichen. Aber dann
hért man an anderer Stelle die Solidaritdtsapostel.
Steinkohle wird Gber Jahrzehnte subventioniert.

Herr Wirtz, wir sind uns einig, dass das in Schlis-
selzuweisungen gehort. Warum setzen wir das
dann nicht in einem Abschmelzungsprozess, also
iiber einen langeren Zeitraum, um, sodass sich
die Kommunen anpassen kénnen? Aber nein! Da
werden von einem Jahr zum anderen Betrédge
gestrichen. Erzahlen Sie mir bitte nicht, dass die
Verteilung auf andere eine Kompensierung fir
eine einzelne Kommune darstellt. Das kann man
weifd Gott keinem klarmachen.

Ich sage nur, dass diese Finanzentlastung, die wir
fir die Kommunen einfordern - ich méchte sagen,
dass die F.D.P. hier in der Tat die einzig wahre
Kommunalpartei ist, wenn sie dies mit
700 Millionen DM Aufstockung einfordert ---

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
F.D.P. - Widerspruch des Johannes Rem-
mel [GRUNE])

- Lieber Herr Remmel, Sie kénnen |hre Empérung
fir sich behalten. Ich méchte an dieser Stelle nur
sagen, auch an lhre Adresse: Das ist kein Min-
derheitenférderungsprogramm, was ja lhre Spe-
zialitat ist. Wir wollen eine Finanzentlastung fur
alle Barger vor Ort. Uns reichen 25 % Haushalts-
sicherungskonzepte. Das ist mehr als genug. Wir
wollen das deshalb verringern. Sie aber treiben
zielsicher noch mehr Kommunen in das HSK; und
das wissen Sie auch.

lch sage zum Stichwort "Gegenfinanzierung"
- das ist immer lhr Lieblingsthema -: Wir haben
hier keine Traumwelt vor uns, Herr Wirtz. Wir
verlangen das, was Sie an anderer Stelle vom
Finanzministerium bekommen, nédmlich die ent-
sprechende Gegenfinanzierung. Dass das mach-
bar ist, ist uns heute dargelegt worden. Auf ein-
mal sind Haushaltslberschlisse verwendbar; das
ist gar kein Thema. Pi6tzlich gehen Minderausga-
ben. Auf einmal kénnen Programme gekirzt wer-
den. - Wir wollen das auch. Richtig! Aber wenn
wir diese Zahlen in die Welt setzen, dann sagen
Sie: Das ist keine realistische Gegenfinanzierung.
Wir haben lhnen Beispiele genannt - ich méchte
diese Debatte nicht ausufern lassen -, etwa die
Forderung nach einem schnelleren Einstieg in die
Kohlesubventionskiirzung. Und die Riickzahlung
der WestLB-Beihilfe, die wei8 Gott, Herr Stein-
briick, europarechtlich bedenklich ist, sonst fihr-
ten wir die Diskussion nicht, steht zur Verfligung.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Die haben Sie
doch schon flr die Schulpolitik verwendet!)

- Natdirlich, Sie mussen es einfordern.

Interessanterweise entdecken Sie auch die globa-
le Minderausgabe von 1 Milliarde DM. Dann zau-
bern Sie 2,2 Milliarden DM aus dem Hut. Wir las-
sen uns von lhnen nicht in diese Zwangsjacke
stecken. Insofern bin ich etwas anderer Auffas-
sung als der geschéatzte Kollege Diegel. Ich meine
schon, dass wir als Opposition eindeutig sagen
sollten: Wir lassen uns von der eben skizzierten
Leere-Beutel-Politik nicht blenden. Das Geld ist
da, wenn man es will.

Wir wollen genauso wie bei der Bildung und beim
Verkehr auch bei den Kommunen umstrukturie-
ren, damit dieser Mangel - da, Herr Wirtz, habe
ich lhr Bedauern gespirt, dass Sie nicht mitma-
chen dirfen - behoben werden kann. Ich bin mir
nicht ganz so sicher, dass auch Herr Groth das
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madchte. Ich meine jedenfalls, im Sinne der Kom-
munen sollten wir diesen Schritt tun.

Ich fordere 700 Millionen DM mehr fiir die Kom-
munen! Dort ist das Geld gut angelegt. Das ist die
Verwaltungsebene, die in unmittelbarem Kontakt
zum Burger steht. Die hat das Geld verdient. Wir
wiinschen uns, dass an dieser Stelle mehr Kom-
munalfreundlichkeit zu spliren ist, als das bisher
der Fall ist. - Herzlichen Dank, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der F.D.P.)

Priasident Ulrich Schmidt: Danke schén, Kollege
Dr. Wolf. - Das Wort hat der Kollege Groth, Bind-
nis 90/Die Griinen. Bitte schon.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Britz, auch ich
schéatze Professor Henneke sehr. Das, was er zu
den Ausgaben und zur Belastungssituation gesagt
hat, hore ich gerne. Aber er ist ein Lobbyist. Das
dirfen Sie auch gerne sein. Das muss auch ich in
diesem Haus manchmal sein. Aber irgendwann
kommt der Punkt, da muss man fiir das Land ins-
gesamt Verantwortung (ibernehmen.

(Beifall des Johannes Remmel [GRUNE])

Dann wird es allerdings etwas schwieriger, Herr
Britz.

Herr Dr. Wolf, es war sehr amiisant, wie Sie sich
mit lhrer unvorbereiteten Rede (ber die Runden
gerettet haben. Zum GFG haben Sie praktisch
nichts sagen kdnnen.

Wie sehen unsere Kommunen das Land? Wie
sieht das wirklich aus? Wir sind ein Land mit ho-
hem Kommunalisierungsgrad, meine Damen und
Herren. Wir haben deshalb auch eine grof3e kom-
munale Verantwortung. Daher muss den Kommu-
nen auch sehr viel Schilisselmasse zur freien Ver-
figung stehen - auch in diesem Jahr wieder -: in
der Regel Gber 90 %.

Zuletzt haben wir Kommunalfreundlichkeit durch
die Verlagerung von Aufgaben im Zweiten Moder-
nisierungsgesetz bewiesen. Dass das schwierig
gewesen ist - keine Frage. Aber wir haben Finanz-
und Aufgabenverantwortung zusammengefihrt.

Das ist modern; das ist auch richtig. Das bestéarkt
uns auch auf diesem Weg.

5,5 Milliarden DM weniger im Landeshaushalt -
das ist die Situation, an der wir nicht vorbeikom-
men. Der verfigbare Verbundbetrag beladuft sich
auf ein Minus von knapp 750 Millionen DM. Das
sind minus 5,2 %. Das sind die Auswirkungen
der Steuerreform. Das ist auch deshalb besonders
schlimm, meine Damen und Herren, weil trotz im
Saldo positiv verlaufender Finanzentwickiung der
Kommunen noch immer 99 Kommunen im Haus-
haltskonsolidierungsverfahren sind.

Das ist im Schnitt jede vierte Kommune. Bei den
23 kreisfreien Stadten sind es aber immerhin gan-
ze 16, die ihre Haushalte nicht ausgleichen kén-
nen. Das stimmt mich bedenklich und macht mir
grof3e Sorgen. Insgesamt liegt der Altfehlbetrag,
den Herr Dr. Wolf nicht nennen konnte - er wuss-
te aber schon, dass es so etwas gibt -, Gber
5 Milliarden DM und ist in den nachsten Jahren
zu veranschlagen.

Alle Kommunen, meine Damen und Herren, die
angesichts dieser Belastung Kurs halten, in ihrer
Haushaltspolitik weiter konsolidieren und mittel-
fristig wieder ihre Haushalte in Ordnung bringen,
verdienen unseren Respekt und unsere Unterst(it-
zung. Das muss von hier einmal gesagt werden.

Obwohl es so ist, obwohl die Lage schwierig ist
und 5,2 % Verbundbetrag fehlen, schaffen wir
es, und zwar erstens durch Umwandlung und
Abschmelzung der Zweckzuweisungen, die wir
ndmlich um genau diese 5,2 % gesenkt haben.
Einzige Ausnahme ist der Schulbau, dazu komme
ich spater noch. Durch diese Operation haben wir
die Schlisselzuweisungen auf einer Hdhe von
minus 0,9 % stabilisiert. Ich hatte mir 0,0 % ge-
wiinscht, das ware aber noch schwieriger gewor-
den. Ich glaube, dass wir auch auf diese Um-
schichtung stolz sein kénnen.

Das ist eine Operation, die bei den Zweckzuwei-
sungen nicht einfach durchzusetzen war. Ich ken-
ne aus meiner Zeit hier im Landtag eigentlich nur
Erhéhungen und keine Kirzungen. Entsprechend
stark war auch der Widerstand der einzelnen Fér-
derministerien gegen diese Operation. Trotzdem
haben wir Kommunalos diese Senkung der
Zweckzuweisungen geschafft, was nicht einfach
ist. Dann sind die Fordertopfe namlich auch lee-
rer. Der verfiigbare Betrag dort wird sich auch in
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den Kommunen auswirken. Dann kénnen nicht
mehr so viele Projekte gefordert werden. Das ist
natrlich richtig, aber die Operation war wichtig.
Und wir haben es geschafft.

Zweitens war es nur durch Umschichtung von
den Investitionspauschalen zu den Schliisselzu-
weisungen moglich. Auch das war schwierig,
weil das ein frei verfligbarer Investitionsbetrag fiir
die Kommunen ist, den sie dringend fir die Ge-
genfinanzierung ihrer [nvestitionsmalRnahmen
brauchen, auch wenn das Land Geld dazugibt.

Drittens mussten die lieb gewonnen besonderen
Zuweisungen, zum Beispiel fir Ziel-2-Kommunen
und flr Freiflachenkommunen, in dieser Situation
einer besonderen Priifung unterzogen werden. Zu
den A- und D-Einwohnern will ich jetzt nichts sa-
gen. Das hat Heinz Wirtz ausreichend getan.

Zu den Freiraumkommunen gestatten Sie mir
noch folgende Anmerkung: Die haben in den letz-
ten Jahren - das hat sich in dem Gesprach her-
ausgestellt, Herr Dr. Wolf - eine ausgesprochen
positive Steuerkraftentwicklung. Die haben auch
nach Umverteilung durch das Gemeindefinanzie-
rungsgesetz eine ausgesprochen positive Ent-
wicklung. Die haben im Durchschnitt eine sehr
geringe Pro-Kopf-Verschuldung. Sie haben unter
den 17 auch nur eine Haushaltssicherungskom-
mune. Ich hatte lhnen gerade vorgetragen, dass
es sonst jede vierte Kommune in Nordrhein-West-
falen ist.

{Zuruf von der CDU)

- Ja, das ist bisher so. Deshalb gibt es zurzeit
keine Not, die wir bei diesen Freiraum- und Frei-
flachengemeinden konstatieren kénnen. Die hat
es aber einmal gegeben, deshalb ist diese Pau-
schale eingerichtet worden. Bei dieser hohen Hur-
de, die wir haben, VerfassungsmaRigkeit des Ge-
meindefinanzierungsgesetzes, war es in diesem
Jahr bei Nichtvorliegen einer strukturellen Schwa-
che nicht mehr méglich, diese besonderen Pau-
schalen zu zahlen, sondern es war ganz deutlich
die Entscheidung so zu treffen, dass das wieder
in den gemeinsamen Topf zurlickflieRen muss.

(Vorsitz: Vizeprasident Jan Soffing)

Die positive Abrechnung des Steuerverbunds
1999 von mehr als 400 Millionen DM stérkt
die Schlisselzuweisungen trotzdem noch einmal,

sodass am Ende die Kommunen im Saldo 2001
mehr ausgezahit bekommen als im Jahre 2000.
Auch das muss man wissen. Das verschweigen
Sie sehr gerne.

Die Tilgungsstreckung des Fonds Deutsche Ein-
heit ergibt eine Verbesserung von ca. 140 Millio-
nen DM. Gleichzeitig verschlechterte sich das
Ergebnis durch die hdhere Belastung des Steuer-
verbundes durch die erhéhte Entfernungspauscha-
le. Meine Damen und Herren, da muss ich schon
sagen, die Einnahmen der Okosteuer bleiben beim
Bund. Das finde ich nicht korrekt. Das ist nicht in
Ordnung.

{Zuruf von der CDU: Abschaffen!)

Die hoheren Okosteuereinnahmen bleiben beim
Bund und die 30 Millionen DM, die jetzt die Kom-
munen treffen, missen sie mitfinanzieren, prak-
tisch die Kompensation, die durch die erhdhten
Entfernungspauschalen zustande gekommen ist.
Ich hatte schon erwartet, dass man aus diesen
Milliarden, die dort eingenommen werden, das
auch verniinftig gegenfinanziert und das nicht
auch noch zusatzlich die Kommunen in Nordrhein-
Westfalen belasten muss.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich noch eine Bemerkung zum Schulbau
machen. Wir stimmen der Erhéhung im Schulbau
um 100 Millionen DM nur unter dem Gesichts-
punkt zu, dass die Schulbauprojektférderung auf
Dauer in der Zukunft aufgelést wird, und zwar
zugunsten einer Pauschale, die jedes Jahr, und
zwar ohne Antrag, und im Wesentlichen nach
Schiilerzahlen vergeben wird.

(Dr. Ingo Wolf [F.D.P.]: Wann denn?)

- Das darf nicht auf den Sankt Nimmerleinstag
verschoben werden, das muss 2002 kommen.
Das wird auch 2002 kommen. Darauf kénnen Sie
sich verlassen.

(Dr. Ingo Wolf [F.D.P.]: Kein Antrag dazu!)

- Ja, das Konzept ist noch nicht fertig; es ist auch
nicht ganz einfach. Dazu muss man sich noch ein
paar kluge Gedanken machen, aber es wird kom-
men, weil das der Weg ist. Wir werden es pau-
schalieren und wir werden die Projektférderung
zugunsten der Kommunen aufgeben, damit sie
dann mit dieser Pauschale tatsdchlich fur sich
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selber, ohne langes Antragsverfahren, sofort ent-
scheiden kénnen: Was ist jetzt das Wichtigste?
Was machen wir jetzt? Neue Fenster, neues
Dach, Neubau- oder Sanierung oder was auch
immer. Das ist dann richtig. Das wird den Kom-
munen jedes Jahr zuflieRen, und zwar gerecht
verteilt nach der Schilerinnen- und Schilerver-
teilung, die wir im Land Nordrhein-Westfalen ha-
ben.

Es muss dabei klar bleiben - die Gesetzeslage ist
eindeutig -: Das Land ist nicht zustandig, weder
fir den Schulneubau noch fiir die -sanierung.
Deshalb ist diese Schulbaupauschale - wie ich sie
nenne; vielleicht bekommt sie auch noch einen
ganz anderen Namen - ein Titel, der im GFG
steht. Das ist kommunales Geld. Wir helfen den
Kommunen damit, dass sie ihre Schulen in Ord-
nung halten kénnen, aber es bleibt Aufgabe der
Kommunen.

Ich muss auch noch sagen, es gibt Kommunen,
die unverschuldet in diese Not geraten sind. Es
gibt solche, die bei der Unterhaltung der Schulen
geschludert haben, aber es gibt zum Beispiel wel-
che, die PCB-verseuchte Schulen - Asbest, aus-
gasende Teppichbdden - haben. Dazu liegen uns
Petitionen vor. Wir kennen die Klagen aus den
Kommunen. Das sind Kommunen, die nichts
falsch gemacht haben. Die sind in diese Not gera-
ten, ohne dass sie etwas versaumt hitten.

Da hilft es aus meiner Sicht nicht, lange (liber die
Zustandigkeiten zu diskutieren, sondern es greift
nur eine Soforthilfe. Ich schlage |hnen vor zu
Uberlegen, ob wir nicht im néachsten Jahr die
100 Millionen DM, die wir fir die Schulbaufér-
derung haben, nehmen und damit diesen Kommu-
nen eine Zinshilfe geben. Die Kommunen tilgen
die Schuld, das Land zahlt dafiir die Zinsen. Wir
kénnten mit solch einer Aktion sofort eine Investi-
tionssumme von 2 Milliarden DM fiir unsere
Schulen lostreten. Allerdings dirfen diese verbil-
ligten Kredite, fir die keine Zinsen zu zahlen wa-
ren, nicht denjenigen zufliel3en, die ihre Hausauf-
gaben nicht gemacht haben, sondern missen
denjenigen zukommen, die durch Umweltvergif-
tung und sonstige Bauschaden in aktuelle Not
geraten sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
zum Schluss kommen. Die Antrdge der CDU
mussten wir leider ablehnen, weil sie nicht um-

setzbar waren. Zu den Antradgen der F.D.P. kann
ich nur sagen: Die waren nicht einmal seriés ge-
genfinanziert. Wir mussten sie schon allein aus
diesem Grunde ablehnen. Oder wollen Sie heute
hier behaupten, dass lhr Zickzackkurs in der Koh-
lepolitik eine seriose Gegenfinanzierung wére? -
Schonen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soéffing: Ich erteile Herrn Innen-
minister Behrens das Wort.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Ich versuche, es
wirklich kurz zu machen, Herr Prasident, denn das
Wesentliche zum GFG habe ich schon bei der
Einbringung gesagt. Allzu viel hat sich nicht geén-
dert. Diese Haushaltsberatung ist ja auch eher die
Stunde des Parlamentes, und auch die heutigen
Ausfihrungen haben nicht so viel Neues ge-
bracht, als dass ich all das kommentieren muisste.

lch denke, uns allen ist in den diesjahrigen Haus-
haltsberatungen klar: Das Jahr 2001 ist auf ab-
sehbare Zeit vermutlich auch infolge der Steuerre-
form eines der schwierigsten Jahre. Das war zu
erwarten, und wir sind an "Schmitz Backes noch
nicht vorbei", sondern wegen der Folgen der Ren-
tenreform - ich nenne das Stichwort "Grundsiche-
rung im Alter" - im Vermittlungsausschuss. Es ist
also eine ganz schwierige Situation fir den Bund,
die Lander - also auch fiir das Land Nordrhein-
Westfalen - und die Gemeinden.

Niemand will dariber hinwegreden, dass sich
unsere Gemeinden in diesem Jahr in einer ganz
schwierigen haushaltswirtschaftlichen Situation
befinden und dass wir die Verpflichtung haben,
im Rahmen unserer Verantwortung das uns Méog-
liche zu tun, um sie dabei mit ihren Sorgen nicht
alleine zu lassen. Natirlich - da kann man nicht
alle (iber einen Kamm scheren - gibt es Apfel und
Birnen. Es gibt solche, die schon frihzeitig an-
gefangen haben zu sparen, und es gibt solche,
denen vielleicht auch aufgrund objektiver Umstéan-
de bzw. dulRerer Rahmenbedingungen das Sparen
schwerer gefallen ist. Auch darauf - so denke
ich - muss man Rlcksicht nehmen.

ich, meine Damen und Herren, bin froh dariiber
und ein Stlck weit stolz darauf, dass es uns ge-
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lungen ist, wieder einmal - so sieht es jedenfalls
aus - einen Finanzausgleich zustande zu bringen,
der den Interessen von Land und Gemeinden und
allen anderen kommunalen Verantwortungstri-
gern, die Anspriiche aus dem GFG haben, Rech-
nung trdgt und einen Interessenausgleich her-
stellt. Natlrlich ist es jedes Jahr schwierig, die-
sen Interessenausgleich zu finden. Uber ihn muss
naturlich diskutiert werden.

Es ist immer wieder eine Gratwanderung: Was
kann man &ndern? Was sollte man andern? Was
ldsst man besser? Was &dndert man nicht? Was
hat sich bewahrt? Was ist hdchstrichterlich abge-
segnet? - All diese Fragen spielen bei diesen De-
batten eine Rolle.

Ich finde, es ist uns wieder gelungen, aufgrund
der Regierungsvorlage und der Beratungen in den
Ausschissen trotz der finanziellen Rahmenbedin-
gungen ein passables Ergebnis zustande zu brin-
gen; das muss gesagt werden und darf nicht aus
den Augen verloren werden.

Ich bin froh darliber, meine Damen und Herren
- und dies war nicht selbstverstandlich, als wir in
die Beratungen gingen und uns die finanziellen
Rahmenbedingungen sowie Verdnderungen wie
beispielsweise beim StraBenbau anschauten -,
dass es uns gelungen ist, die Verbundgrundlagen
zu erhalten und sie unverdndert zu lassen. Das
war nicht selbstversténdlich.

Ich bin auBerdem froh, meine Damen und Herren,
dass es gelungen ist, den Verbundsatz mit 23 %
unverandert zu belassen. Das alles sind in der
gegenwadrtigen Situation und angesichts der Aus-
gangsbedingungen schon Erfolge.

Und unterhalb dessen hat es natlrlich in den
Strukturen des GFG Verdnderungen gegeben. Das
habe ich bei der Einbringung dargestellt, und dies
ist in den Ausschussberatungen diskutiert und
teilweise auch kritisiert worden. Das ist von den
Koalitionsfraktionen angereichert und teilweise
geandert worden; das muss ich hier nicht dar-
stellen, und die Zahien sind lhnen auch bekannt.

Fir mich ist die Aussage wichtig, meine Damen
und Herren, an der man den Grad der Kommunal-
freundlichkeit auch messen kann: Wir haben in
unserem aktuellen GFG-Entwurf 88,4 % allgemei-
ne Zuweisungen fir die Gemeinden und Gemein-
deverbdnde. Nur 11,6 % sind zweckgebundene

Zuweisungen, und das ist bundesweit absolute
Spitze. Das ist eine Garantie fir kommunale
Selbstverwaltung und Entscheidungsfreiheit auf
der kommunalen Ebene. Das gibt es in diesem
MaBe in keinem anderen Bundesland; auch das
muss mit stolzgeschwellter Brust hier gesagt wer-
den.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Land, meine Damen und Herren, streckt sich
noch einmal und zur Decke, um seine Kommunen
in ihren finanziellen Schwierigkeiten nicht alleine
zu lassen. Das tut es trotz der Anstrengungen,
die wir in anderen Bereichen unternehmen; das ist
heute Morgen im Bereich Bildung oder vorhin
beim Bereich innere Sicherheit deutlich geworden.

Ich verstehe natlirlich die aktuellen Sorgen unse-
rer Kommunen. Die Spar- und Konsolidierungs-
anstrengungen der vergangenen Jahr drohen
durch die Risiken in den Haushalten dieses Jahres
und vielleicht auch der nachsten Jahre aufgefres-
sen zu werden. Das ist eine schwierige Situation.

Ich sage allerdings auch: Es gibt groBe Unter-
schiede darin, wie man sich auf kommunaler Ebe-
ne auf diese heraufziehende Situation - die Steu-
erreform war nicht nur absehbar, sondern auch
von allen gewiinscht - eingestellt hat. Es war
schlieBlich vorhersehbar, dass man mit Einnahme-
verlusten rechnen musste, und darauf haben wir
auch in unseren Orientierungsdaten immer wieder
hingewiesen.

Ich habe viel Verstandnis flr Schwierigkeiten,
aber ich sage auch: Es gibt keine Alternative zu
einem strikten Sparkurs der Kommunen, der vor
diesem Hintergrund auch in den kommenden Jah-
ren fortgesetzt werden muss. Wir werden mit
unseren Mitteln und Méglichkeiten - auch mithilfe
der Kommunal- und Finanzaufsicht - ein Auge
darauf werfen. Wir werden selber als Land unse-
ren Sparkurs fortsetzen, und wir erwarten, dass
auch auf kommunaler Ebene verantwortungsvoll
Politik gemacht wird.

Ein letztes Wort, meine Damen und Herren: Es ist
angedeutet worden, dass ein EntschlieBungsan-
trag der Koalitionsfraktionen zum Thema Siche-
rung der schulischen Rahmenbedingungen Gber
den Weg der Finanzierung im GFG ins Haus steht.
Wir haben uns in diesen Dingen schon vor Wo-
chen an die Arbeit gemacht. Ich will hier und heu-
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te sagen: Wir stehen kurz vor dem Abschluss
unserer Prifungen. Wir empfinden das, was die
Koalitionsfraktionen bei der dritten Lesung ein-
bringen werden, als eine wichtige politische Rik-
kendeckung und Unterstiitzung. Wir werden se-
hen, was ab dem Jahr 2002 méglich ist und ob
es mdéglich ist, mehr und besser als bisher zu pau-
schalieren, um so den Gemeinden, den Gemeinde-
verbanden und den Kreisen ein Stiick Freiheit in
der Verwendung von Mitteln zuriickzugeben. Die
Bildung der Kinder muss auch in Zukunft in siche-
ren und gesunden Gebduden und Raumlichkeiten
garantiert werden kénnen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Herr Mi-
nister. - Eine weitere Wortmeldung liegt vor. Fir
die CDU spricht Herr Kollege Lindlar.

Hans Peter Lindlar (CDU): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich will Sie nicht
lange aufhalten.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Das kénnen
Sie nicht, Sie haben nur eine Minute!)

- Zwei Minuten, Herr Dr. Horstmann. Die nutze
ich aber nicht aus, wenn Sie mich nicht storen.

Ich bitte Sie, Folgendes zur Kenntnis zu nehmen,
weil Sie wieder diese Mar von dem Rechts-
anspruch auf Kindergartenplatze, den der Bund
angeblich geschaffen hat, chne die entsprechen-
den Finanzen zur Verfligung zu stellen, hier ver-
breitet haben.

Es hat damals, etwa 1996, einen foderalen Kon-
solidierungspakt gegeben.

{Zurufe von der SPD)

Damals sind die Steueranteile der Lander und
Kommunen an der Umsatzsteuer von 46,5 % auf
50,5 % angehoben worden. In diesem Zusam-
menhang ist ausdriicklich gesagt worden, dass
damit der Rechtsanspruch auf einen Kindergarten-
platz umzusetzen ist. Ich bitte Sie, die Méarchen-
erzdhlerei einzustellen und sich zu informieren,
was wirklich passiert ist. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Lindlar. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schliel3e damit die Beratung. Zur Abstim-
mung kommen wir, wie gesagt, erst morgen.

Ich rufe Nummer 4 auf:

Einzelplan 10: Ministerium fiir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Hier haben wir die beiden Teilbereiche a} Land-
wirtschaft, Verbraucherschutz und Naturschutz
und b} Umwelt. Ich verweise auf die Beschluss-
empfehlung Drucksache 13/810 sowie auf die
Anderungsantréage der Fraktion der CDU Drucksa-
chen 13/933 bis 13/936.

Ich eréffne die Beratung zu dem ersten Teilbe-
reich

a) Landwirtschaft, Verbraucherschutz und

Naturschutz

Fir die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen
Uhlenberg das Wort.

Eckhard Uhlenberg (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die Bewaltigung der BSE-Krise,
der Schutz der Verbraucher und die Unterstit-
zung der Landwirtschaft mussen jetzt erfolgen.
Darauf konzentrieren sich die Antrdge der CDU-
Landtagsfraktion bei den Haushaltsplanberatun-
gen, was diesen Teil des Einzelplans 10 angeht.

Ausufernde Programme und endlose Diskussionen
ohne die notwendigen Entscheidungen auch im
finanziellen Bereich, Herr Finanzminister, reichen
nun wirklich nicht mehr aus, um BSE und deren
Folgen zu bekampfen. Das galt flir Herrn Funke,
das gilt offensichtlich inzwischen auch far Frau
Kanast, und das gilt auch fiir den Verant-
wortungsbereich von Frau Ministerin Héhn in
Nordrhein-Westfalen.

Seit Monaten diskutieren wir (ber die Realisierung
eines Programms, um den Betroffenen zu helfen.
Die Landesregierung hat angekiindigt, chne dass
etwas geschieht. Die viel beschworene Achse
Hohn-Kiinast tragt nicht; sie bringt auch nichts.
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